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民調的誤解 選舉的誤導

台灣政黨都將民調列入選舉提名依據，但歷次選舉民調報告和結果常有一段距離。錯誤的民調造成錯誤的提名，已經影響了人民的選擇。民調機構誤解基礎知識、產生方法誤差、將持續發生對國家發展的誤導。

以2012總統大選為例，民進黨提名民調，5家民調機構預測非常一致：蔡英文相對勝馬英九9.68%，結果卻是馬英九勝蔡英文6.57%，結果相反，且誤差達到近17%。反映一般民調可能都有17%以上的誤差。

但「管理行為跨領域研究團隊」的吳統雄（世新大學資管系）、游張松（台灣大學工管系）、桑慧敏（清華大學工工與工管系）、王銘宗（台灣大學工工所）等教授，則正確預測馬英九勝蔡英文，誤差僅為0.4%。
該團隊已經持續預測臺灣選舉30年，包括總統、立委、縣市長等，任何一次誤差尚未超過2％。

調查預測產生誤差，有主觀和客觀的原因。以總統提名調查的重要性，不會有主觀故意的因素，而是客觀理論建構與研究方法的問題。
本次記者會就是要提醒那些因素會造成民調的錯誤。

沒有實體清冊 必須建立虛擬清冊

民意調查包括4階段作業：抽樣、測量、訪問、分析，前三階段最少有204項檢核點，每一點都有發生誤差的可能。
抽樣作業最容易出錯的是：隨機性、樣本數、抽樣方法。

抽樣如果不符隨機性，只能代表所訪問的人數，而不能推論為全體的現象。
隨機性學理上意義是：每個樣本都具備相同被抽中的機會。
實務上的意義是：1.必須掌握完整母群清冊。2.每個被抽出的樣本不得替代。
所以，民調報導上常有「以台北市住宅電話為抽樣母體編冊隨機抽樣」這句話，該民調就可能有很大誤差。因為臺北市住宅電話不登記者的比例過高，清冊不完整而損傷隨機性。
當前要調查大區域的公眾，已經沒有實體清冊，吳統雄團隊建立的是數位虛擬清冊。
加抽樣本 只是增加誤差

30年前，打一輪電話可以找到80％以上的樣本，現在社會變遷，可能找不到20％。而調查機構通常作業只有一天，都是馬上替代樣本，而且連續替代好幾輪，造成最後的誤差樣本，遠多於可推論樣本。
如果委託人付了1000樣本的費用，若只拿到400個樣本資料，絕對不會接受。所以民調機構就不斷加抽樣本。而每一次加抽，就是破壞一次隨機性，愈加抽樣本愈不準。

不處理家庭分裂投票 容易發生偏誤

樣本數的決定基於4個標準：抽樣出入、抽樣把握、調查事件異質性、資料型態。
以選舉事件言，如果樣本設計少於1500，就有可能產生大誤差。

抽樣方法牽涉極廣，舉一最簡單的例子。一個電話號碼代表的是一個家庭，但現在一般民調一個號碼只訪問一個人，等於認定一家會投同一候選人的假設。
吳統雄團隊發現，家庭分裂投票已超過3成，民調如果沒有處理「家庭異質性」的問題，顯然會發生大誤差。

53237選民結構 可預測投票模式

「測量」階段一般常被簡化誤認為「問卷設計」，測量不是設計問答題，而是要能夠測量出受訪者的心理與隱藏態度。
一般調查報告中都有高比例「未決定者」，但真正要投票的人，早已決定，只是不願直接告訴他人而已。 
選舉行為中，也沒有真正「中間選民」，其票投給誰的比例也可以從分析選民結構類型得知。如何預測各種受訪者的選擇趨勢，吳統雄團隊已發展出了「57237選民結構」的科學預測模式。

函訪、網訪 可推論價值低

「訪問」階段當前的途徑有4+1種：電訪、造訪、函訪、網訪，後者又包括電子郵件訪問和網站訪問。
除了電訪、造訪可能具備推論性外，其他方法全部沒有推論價值。

1067樣版敘述 反映基礎統計知識薄弱

「分析」階段所牽連事項更廣，舉2個常見例子。
許多民調報告有「本調查訪問 1067 個樣本數，正負誤差約為百分之3」 的「樣版敘述」。
在學理上，這是二項分配的一個特殊情形。
在實務上的意義是：在滿足隨機性條件前提下、只有2位候選人、每一位受訪者都回答、且「樣本獲票」兩候選人剛好各為50％時，則有95％的把握，可推論「全體獲票」2位候選人的勝負差距在6％之內。再說白一點，就是不知道誰勝。
凡是不符合以上條件，而出現「樣版敘述」的民調，其基礎統計知識可能是很薄弱的。

有效樣本愈高 可懷疑性愈高

許多民調也出現「有效樣本」這個詞。統計定義的「有效」是針對個別問題而言，如果沒有回答、或回答不合理，就是「無效」。
如果問卷很長，內含敏感性題目很多，還有很高的「有效樣本」比例，不但不是代表性高，反而是統計知識不足，甚至有作假的可能。

真正完整的分析，不僅是統計每個問題的數據，更要能有預測模式、與策略制訂的分析。

人類抉擇長期可潛移默化 短期不會乒碰叫

人類的抉擇行為會因長期的潛移默化而漸變，但短期不易因任何事件突變。過去30年的選舉，除了唯一319事件的例外，造成近2.4％原不投票者前往投票外，其他選舉在選前8周結果已底定。民調曲線，如果每日上下「乒碰叫」，多是理論與方法誤差所造成。

民調商業化 資訊系統綁死化

造成以上現象的基礎原因是：民調商業化、分析制式化。
民調已成為一種商品，有市場價格、也有惡性競爭，而任何經營機構的削價，基於生存的必需，只能削減品質，不能削減利潤。
同時，委託人需要民調的目的不一定是「求真」，可能是儀式、作秀、宣傳、自我安慰、甚至是要戰術性「求假」。

為何許多民調機構都「錯得一樣」？
因為現在調查都已資訊系統化，而市場的相對狹小，所有民調機構幾乎使用同一家的系統，而以上所討論的所有錯誤，都已經「綁死」在系統之中，大家一起錯得一樣，這就叫做「工具的高信度、低效度。」
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